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Аннотация. В статье реконструируется история становления в России количественной экономической 
истории. Особое место в реконструкции отводится «статистическому эксперименту» А.А. Кауф-
мана — анализу предпринимавшихся в начале XX в. попыток статистического изучения информации 
писцовых книг — как направленному на идентификацию подходов участвующих в формировании 
исследовательской области историков и экономистов. В центре внимания первой из посвященных 
«эксперименту» статей, опубликованной в журнале «Известия Иркутской государственной экономи-
ческой академии» в 2014 г., находился начальный его этап, связанный с критикой практики применения 
историками аппарата математической статистики в процессе осуществления имеющих дело с есте-
ственными выборками «частичных» историко-статистических исследований. Данная статья посвящена 
практикам использования в ходе «эксперимента» выработанных земско-статистической методоло-
гией «содержательных» приемов статистического анализа, заронившим сомнения в равноценности 
статистического инструментария в руках экономистов и историков, заставившим сделать выбор в 
пользу «истории экономистов» в качестве важного шага на пути дисциплинарной идентификации новой 
исследовательской области.
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Abstract. The article reconstructs the history of quantitative economic history formation in Russia. Special 
attention is given to the reconstruction of the «statistical experiment» by Kaufman, namely to the analysis 
of the endeavors undertaken at the beginning of the 20th century in order to study the scribe books in-
formation from the statistical point of view. Such experiment was aimed at identification of the approaches 
involved in formation of the research area of historians and economists. The initial phase of the experiment 
associated with criticized practice of mathematical statistics apparatus application by historians when deal-
ing with natural samples of «partial» historical and statistical research is scrutinized in the article published 
in 2014 in the journal «Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy». The current article is devoted to 
the practices of «substantial» methods of statistical analysis usage in the «experiment» devised by sta-
tistical methodology typical for local governments performed in Imperial Russia (so called «zemstvo»). 
Such methods sow doubts on the equivalence of statistical tools in hands of economists, and historians 
and forced to make a choice in favor of «the history of economists» as an important step in disciplinary 
identification of a new research field.
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Основные ожидания А. А. Кауфмана 
как «организатора» познавательного опыта, 
названного им «статистическим эксперимен-
том»1, не столько в деле критики механиче-

1 Подробнее см.: [15].

ского применения аппарата математической 
статистики, сколько отработки основных этапов 
и приемов «содержательного» изучения ма-
териалов исторической статистики, были свя-
заны с деятельностью «исторической группы» 
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руководимого им статистического семинария 
Высших женских (Бестужевских) курсов. И уже 
первый этап — проектирования и заполнения 
выборочных карточек и «счетных листков»1 — 
дал повод для оперативного вмешательства в 
его ход и подробного разбора начального этапа 
работы с источником исторической статистиче-
ской информации. Сначала в докладе2, а затем 
и в статье «К вопросу о статистическом мето-
де в историко-экономических исследованиях» 
(1913) прозвучал упрек в адрес историков тако-
вой этап либо опускавших, либо подменявших 
обсуждением терминологии писцовых книг. 
И потому, по сути, пренебрегавших основным 
правилом элементарной статистической ме-
тодологии — предварительного установления 
«существа и действительного смысла тех ве-
личин и тех их признаков, которые подлежат 
статистическому учету» [5, с. 89]. Или же отно-
сивших его начало в неопределенное будущее, 
связываемое с завершением терминологиче-
ских споров по их поводу.

Демонстрировавший своими работами 
прекрасную в них осведомленность, А. А. Ка-
уфман полагал, однако, что выяснение смысла, 
скрытого за используемыми писцовыми книга-
ми для обозначения «счетных и мерных единиц» 
понятиями, дело не только и не столько тексто-
логических разысканий, сколько статистиче-
ской разработки количественных данных пис-
цового счета. Нуждались же в статистическом 
осмыслении (и переосмыслении, если принять 
во внимание уже более чем полувековое ар-
хеографическое и историческое их изучение) 
едва ли не все единицы писцовых книг, начиная 
с базовой — деревни и завершая дворами, 
«людьми», «коробьями», копнами, «обжами», 
характеризующими ее население, хозяйство и 

1 Этап сводки статистической информации, или превра-
щения «индивидуальных записей» писцовых книг в «стати-
стические цифры», интересен еще и в том отношении, что в 
силу выполнения массы механических или полумеханических 
операций требует коллективных усилий. Разделение тру-
да между «архитектором», вырабатывающим «стройную 
и целесообразную» схему таблицы, «соответствующую, 
с одной стороны, характеру данного материала, с другой, 
существу имеющихся в виду познавательных задач», а так-
же руководящим разработкой первичного материала «под-
ручным десятником» и «каменщиками», практиковавшееся 
земскими статистиками, было впервые, по всей видимости, 
использовано в ходе реализации научного историко-эконо-
мического проекта [9, с. 444].

2 Носивший название «Писцовые книги Шелонской пяти-
ны 1498 г. в статистической обработке» доклад был сделан 
27 февраля 1913 г. на заседании секции русской истории 
Исторического общества при Санкт-Петербургском уни-
верситете.

обложение. Деревне, с одной стороны, над-
лежало вернуть вытекающую из характера 
писцовых записей роль тяглой, податной (а не 
хозяйственной) единицы, а с другой, наполнить 
«жизнью», указав на недопустимость полагать 
ее лишь «счетной фикцией», а не элементом 
меняющейся социально-экономической реаль-
ности. Понятия «людей» и «двора» нуждались, 
скорее, уже в деконструкции и десхематиза-
ции, поскольку за отсутствием прямых свиде-
тельств источника искусственно конструирова-
лись историками, наделяясь характеристиками, 
якобы отвечающими его требованиям. Земель-
ная мера — «коробья» и даже практически не 
вызывающая разногласий единица измерения 
скошенного сена — копна и те требовали при 
своем использовании привлечения элементар-
ных экономических познаний для «защиты» от 
историков, норовивших опираясь на «здравый 
смысл» вывести, например, среднее число ко-
пен на десятину.

В случае «обжи» попытки вскрыть ее суть 
и установить принципы податного обложения, 
единицей которого она являлась, предприни-
мались в направлении манипуляций с данными 
писцовой статистики (например, обнаружения 
связи между его тяжестью и величиной кре-
стьянской запашки), в прочих же — исследо-
ватель много чаще искал ответ или подсказку 
в статистике современной. Совпадение пока-
зателя среднего числа работников мужского 
пола, приходящихся на один крестьянский 
двор, даваемого ею для современных губер-
ний, некогда составлявших Шелонскую пятину, 
с результатами аналогичных расчетов с исполь-
зованием весьма неопределенной единицы 
уже писцового счета — «люди», позволило 
предположить скрывающееся за равенством 
цифр тождество содержания. И наоборот, 
«совершенная несообразность» получаемых 
историками в результате расчета средних 
размеров крестьянской запашки данным со-
временной экономической статистики стала 
основным и решающим аргументом против их 
слепого следования за текстом писцовых книг, 
а точнее — прочтения последних, обнаружива-
ющего в прошлом приемы измерения пашни, 
соответствующие современным системам 
земледелия. 

Впрочем, современность не только в виде 
отражающих ее статистических цифр — эко-
номической статистики или результатов со-
временных же экономико-географических, 
естественноисторических или картографиче-
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ских работ — настойчиво вторгалась в иссле-
дование с первых его шагов. Будучи направле-
ны на разработку исторических материалов, 
статистические приемы стояли на службе 
связанной с настоящим (современностью) 
экономической науки — экономики земледе-
лия. Именно она формулировала исследова-
тельские вопросы, связанные с характеристи-
кой хозяйства этим материалом задаваемого 
района. А. А. Кауфман даже вынужден был 
поначалу противопоставлять построенную 
им самим «основную таблицу» значительно 
расширенной версии участниц «исторической 
группы» семинария, уступая двигавшему теми 
«специальному историческому интересу» 
[3, с. 405–406], заставлявшему ради полноты 
описания прошлого расширять вопросник, не 
сообразуясь с объяснительными возможно-
стями экономической науки. 

Ученый не замедлил предложить читателю 
объяснение причин, подвигнувших его на эту 
«уступку». Тем более актуальное, что, взяв на 
себя подведение «статистических итогов», или 
аналитическую часть работы (в силу обнару-
жившегося у учениц недостатка «уменья читать 
цифры и уловлять кроющиеся в них закономер-
ности»), он оставил многие появившиеся в табли-
це частности (статистические признаки) без вни-
мания. Объяснение искалось и обнаруживалось 
им в плоскости недостаточной теоретико-ме-
тодологической и практической статистической 
подготовки историков: «когда начиналась наша 
общая работа, я поражался тому, как много 
мои исторически-подготовленные сотрудницы 
подмечали в материале такого, что для меня, 
статистика, а не историка, проходило совершен-
но незамеченным. Но скоро я убедился в том, 
что это достоинство переходило у них в недоста-
ток: в неумение отвлекаться от третьестепенных 
мелочей и становиться на обязательную для ста-
тистика обобщающую точку зрения массового 
наблюдения» [3, с. 422]. 

В несколько ином направлении заставляют 
искать это объяснение исследовательские прак-
тики и, в частности, использованные А. А. Ка-
уфманом приемы содержательного статисти-
ческого анализа данных писцовых книг. Если 
оставить за скобками во многом «техническую» 
и идущую параллельно стадию работ «истори-
ческой группы» по вычислению «статистических 
коэффициентов», то начало аналитической части 
исследования было положено этапом группи-
ровки статистического материала и построения 
таблиц. Относимый современной статистикой к 

преданализу (представлению данных) он пола-
гался некогда элементом «базиса» — таблично-
го способа анализа, задающего статистическую 
(количественно в числовой форме) картину 
реальности (в том числе и прошлой) и позволя-
ющего исследователю установить связи, суще-
ствующие между ее элементами и признаками. 
Этапа, выполняющего важную функцию при-
ведения — посредством «целесообразной (та-
бличной) формы» его организации — ранее мо-
билизованного материала статистики писцовых 
книг в соответствие с содержанием изучаемого 
явления и задачами его изучения, и в таковом ка-
честве востребующего не столько технические 
статистические навыки, сколько определяющие 
выбор группировочного («факториального» в 
его терминологии) признака экономические по-
знания исследователя.

Уже простая перечневая таблица позволяла 
не просто осуществлять сопоставления, уста-
навливая факты постоянства или изменчивости 
той или иной переменной, но путем сравнения 
ставших результатом ее построения вариацион-
ных рядов показателей, дающих характеристику 
уже упоминавшимся населению, хозяйству и 
обложению деревень Шелонской пятины (метод 
параллельных рядов), открывала возможности 
для установления статистических закономерно-
стей. Так, «параллелизм между размерами за-
пашек и долею заселенной земли, разобранною 
владельцами разных категорий, является, — за-
ключал исследователь, — показателем того, что 
те же благоприятствующие развитию земледе-
лия условия являлись фактором, способству-
ющим развитию поместного землевладения» 
[3, с. 408–409]. 

Стремление обнаружить подобный «па-
раллелизм» (или «антагонизм») между вели-
чиной селений и их обеспеченностью пашней 
и покосами заставил прибегнуть уже к методу 
«вторичной количественной группировки» (по-
строению интервального ряда), что сопрово-
ждалось переходом на новый, более высокий 
уровень анализа — создание групповой, или 
комбинационной таблицы. Именно с «комби-
национной разработкой» статистического ма-
териала как одновременно с более сложным, 
но и тонким приемом выявления статистиче-
ских закономерностей связывал исследова-
тель будущий и, по всей видимости, предпо-
лагавшийся завершающим, этап реализации 
«статистического эксперимента» по обработ-
ке писцовых записей. В рамках небезуспеш-
но разрабатывавшейся земской статистикой 
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«теории» табличной обработки статистиче-
ского материала, комбинационная таблица, на 
взгляд А. А. Кауфмана, выступала инструмен-
том своеобразного «изолирующего» фактор-
ного анализа. Лишенный возможности вести 
исследование «при прочих равных условиях», 
статистик обретал в ней прием «анализа рядов, 
изображающих какой-либо один признак, в 
зависимости от факторов, могущих влиять на 
величину отдельных членов ряда» [3, с. 420]. 
Критически, при этом, А. А. Кауфман отнесся 
к предпринятым попыткам использовать для 
выбора признаков комбинационной группи-
ровки коэффициент корреляции. Даже малые 
значения последнего — не повод, полагал он, 
отказываться от «поисков более сложных и 
тонких, а потому труднее уловимых связей», 
используя для этого еще более тонкие аналити-
ческие приемы в виде сложных комбинацион-
ных группировок, способных «выявить влияние 
данного признака, изолировать его от других, 
с ним перекрещивающихся и в значительной 
мере его парализующих» [8, с. 86]

Впрочем, «статистическому эксперимен-
ту», а вместе с ним и исследовательской об-
ласти количественной экономической истории 
в целом, не довелось полноценно вступить 
в этот завершающий этап своего развития и, 
если судить по опубликованным результатам 
[16], основные его достижения связаны были 
все же с «простейшими» приемами статисти-
ческого анализа. Из них сам А. А. Кауфман 
выделял — пытаясь осмыслить накапливавшийся 
опыт применения статистического метода к 
разработке исторических источников — выяс-
нение «чисто-статистическим» путем вопроса о 
системах земледелия (системах полеводства), 
распространенных на пространстве Новгород-
ской области на рубеже XV–XVI вв. Вопроса, 
решение которого уже на стадии заполнения 
выборочных карточек участницами «историче-
ской группы» рассматривалось с точки зрения 
получения одной из ключевых характеристик 
хозяйства района и искалось путем извлечения 
из писцовых книг сведений о натуральных хлеб-
ных оброках. 

Встать на этот путь побудили результаты 
изучения систем земледелия, полученные 
ученым двадцатью годами ранее в ходе иссле-
дования хозяйственного быта государственных 
крестьян западносибирских губерний. Про-
следить на пространстве последних эволю-
цию систем полеводства и «открыть» прежде 
неизвестный тип «залежно-парового хозяй- 

ства»1 позволили цифры, отражающие соот-
ношение не столько площадей посева, пара и 
залежи, сколько различных злаковых культур 
в севообороте. Вот и данные писцовых книг 
о натуральных крестьянских оброках («поло-
женном в оброк» количестве ржи, овса, пше-
ницы и ячменя) стали источником информации 
о соотношении занятых соответствующими 
культурами площадей (высеваемого их коли-
чества), характеризующего, в свою очередь, 
структуру севооборота и соответствующую 
«систему земледелия». Что позволило «…с 
достаточною определенностью установить 
несколько типов земледельческой культуры… 
Это, именно, чистое трехполье, с одной сто-
роны, чисто-переложное хозяйство, по всей 
вероятности в залежной форме, с другой, — а 
посредине между ними смешанное хозяйство, 
где трехполье так или иначе сочетается с за-
лежными севооборотами» [3, с. 410].

Указанием теперь уже на два обязанных 
«анализу статистических цифр» и отстоящих 
друг от друга на 20 лет «открытия» А. А. Кауф-
ман завершал скромный по размеру, но не по 
придаваемому ему значению, раздел «Что дает 
статистический метод?» своего учебного ру-
ководства 1916 г. издания. Раздел, интересный 
прежде всего настойчивостью, с которой автор 
убеждал читателя в том, что исключительно 
«сами цифры», а не «какие бы то ни было апри-
орные предположения» или «указания литерату-
ры», позволили совершить их, навели «на такие 
зависимости и такие объяснения, каких мы вовсе 
не ожидали и не предвидели» [9, с. 198]. Той 
самой настойчивостью, с которой упрекал авто-
ров новых попыток статистической разработки 
материалов писцовых книг, не стремившихся «в 
самих цифрах найти объяснение тем фактам, ко-
торые находят себе выражение в этих цифрах» 
[7, с. 417], или собственных «семинаристок» за 
«неумение читать цифры и улавливать кроющи-
еся в них закономерности». Настойчивостью, 
которой, призывая историков не жалеть труда 
на освоение статистического метода, со всей 
очевидностью демонстрировал зависимость от 
собственных педагогических схем. В силу чего с 
немалым опозданием осознал, что, крайне од-
носторонне рассматривая предпринятые в обла-
сти количественной экономической истории ис-
следовательские проекты, не только игнорирует 
программы систематизации знания, но ограни-
чивает этап его производства методической и 

1 Подробнее см.: [6].



798

ECONOMIC  THEORY

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ТЕОРИЯ

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2015. Т. 25, № 5. С. 794–802. ISSN 1993-3541

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2015, vol. 25, no. 5, pp. 794–802. ISSN 1993-3541

методологической составляющими1 и обделяет 
вниманием проблемную. Между тем, именно 
программы проблематизации знания, ставящие 
задачи исследования и формулирующие его 
вопросы, и определяют во многом специфику 
той или иной исследовательской области, задают 
дисциплинарную ее принадлежность. 

Полагая возможным и даже желательным 
превращение историков в «производителей», 
статистическим методом его добывающего, 
знания, А. А. Кауфман сконцентрировался на 
задаче преодоления только одной, связываемой 
им с недостаточной статистической их подго-
товкой в высшей школе, на пути этом стоящей 
преграды, прежде чем ход «статистического 
эксперимента» обнаружил узость такого «чи-
сто-статистического» видения проблемы. Же-
лание видеть историков еще и «потребителями» 
(в качестве каковых выступают преимуществен-
но представители отраслей социального знания), 
использующими результаты статистического 
анализа «наряду и в комбинации со всеми иными, 
…доступными, источниками и приемами научно-
го исследования» [3, с. 421] для нужд историче-
ских объяснений, заставило не только настаивать 
на необходимости, но и предпринять шаги в 
направлении уже экономической их подготовки. 

Для исследователя, долгое время предо-
стерегавшего историков от неосмотрительного 
вторжения в «епархию» представителей соци-
ального знания, на которых одних возложена 

1 Подобная односторонность, думается, присуща оте-
чественной историографии исторической науки, «тщетно» 
пытающейся найти ответ на вопрос о причинах, по которым 
отечественная социально-экономическая история долгое 
время «не осознавалась как часть количественной истории» 
и в качестве таковой не могла «самоорганизоваться» как 
составная часть мировой, но уже экономической истории 
[12, с. 20; 11]. «Тщетно», поскольку ответ этот содержит-
ся уже в самой постановке вопроса, свидетельствующей о 
приверженности автора презентистскому подходу в истори-
ографии. Впрочем, один из путей движения в прошлое в по-
исках истоков отечественной клиометрии (или отечествен-
ной школы количественной истории) привел к историку, 
стоявшему у начал и историографии экономической исто-
рии — В. К. Яцунскому [10]. Историографический факт этот 
интересен, на наш взгляд, тем, что более полувека назад 
ученый попытался объяснить, почему отечественные (со-
ветские) историки земледелия не смогли прочитать в таком 
массовом историческом источнике как писцовые книги то, 
что увидел в них (буржуазный) статистик А. А. Кауфман — 
трехполье в конце XV в. в Новгородской земле. И связывал 
он это, вопреки ожиданиям, отнюдь не с «техническими», 
статистическими приемами анализа, стоявшими на воору-
жении последнего [17, с. 244], а с его подходом к писцо-
вым книгам как специалиста в экономике земледелия, пре-
красно владевшего своим предметом (Архив РАН. Ф. 1639 
(В. К. Яцунский). Оп. 1. Д. 127. Л. 42).

задача объяснения статистическим путем 
установленных «правильностей и причинноза-
висимостей»2, стала очевидной нехватка у них 
специальных познаний, в случае хозяйственной 
истории — экономических, для сознательного 
и целенаправленного использования «содержа-
тельных» приемов статистического анализа. Для 
того чтобы исследователи могли оперировать 
аналитическим инструментарием, а не превра-
щаться в его «заложников», не двигаться вслед 
за ним — как это чаще всего бывает при исполь-
зовании приемов математической статистики, 
они нуждаются в знании измеряемого с его 
помощью содержания элементов объективной 
социально-экономической реальности. Завер-
шит эволюцию представлений А.А. Кауфмана в 
этом вопросе требование не просто «реального 
и конкретного», но даже «местного» понима-
ния историками явлений хозяйственной жизни 
[2, с. 184] как непременного условия осмыслен-
ного использования ими статистического метода.

Цель вооружить экономическими знаниями 
участников своего статистического семина-
рия — включая, и не в последнюю очередь, 
членов «исторической группы» — преследовали 
разработка, чтение и последующее издание 
(с посвящением «Моему семинарию»)3 курса 
А. А. Кауфмана «Вопросы экономики и статисти-
ки крестьянского хозяйства». Во введении автор 
четко и недвусмысленно сформулировал его ос-
новную идею: «органически слить характеристи-
ку статистико-технического аппарата с рассмо-
трением вопросов крестьянского хозяйства по 
существу». Имея в виду, в первую очередь, дать 
будущим исследователям знание о тех явлениях 
в крестьянском хозяйстве, которые им предсто-

2 Для наглядности и убедительности А. А. Кауфман при-
водил в пример себя, решающегося давать объяснение по-
лученным статистическим результатам изучения земельных 
и хозяйственных отношений «не потому, что я статистик, а 
потому, что считаю себя осведомленным в соответствен-
ных специальных отраслях общественных наук. В том же 
качестве я выступаю, когда позволяю себе подыскивать объ-
яснения для некоторых закономерностей и причиннозависи-
мостей, установленных путем статистической обработки пис-
цовых книг» (курсив А. А. Кауфмана. — Д. М.) [3, с. 420].

3 «По обстоятельствам военного времени», как уведом-
ляет читателя во введении автор, подготовленный и сданный 
в печать в конце лета 1915 г. курс увидел свет лишь три года 
спустя, когда прекратили свое существование и Высшие 
женские курсы, и, соответственно, статистический семина-
рий (и нам ничего не известно о возобновлении его работы 
в созданном после революции на основе курсов 3-м Петро-
градском университете). Не трудно предположить, что по 
той же причине прервалось, после публикации датирован-
ного тем же годом первого выпуска, издание результатов 
статистической разработки писцовых книг.
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яло статистически наблюдать и анализировать 
(«в которых им нужно было уметь разобрать-
ся»), и лишь во вторую — продемонстрировать 
«что и как дает статистика» [1, с. V] для этого.

Подчеркнем не только акцент, сделанный 
ученым на «вопросах» экономики земледелия, 
которые «изучаются статистическим путем, или 
понимание которых необходимо для статистиче-
ской работы в данной области» [Там же, с. XXII]. 
Куда важнее указать на отчетливое осознание им 
того, что «вопросы» эти служат аналитической 
структурой, или теоретическим каркасом ана-
лиза имеющихся в распоряжении исследователя 
эмпирических (исторических, статистических) 
материалов. И потому должны быть сгруппи-
рованы в достаточно широкие, «по объектам», 
разделы (население, землевладение, земле-
пользование, сельскохозяйственный инвентарь, 
земледелие, наемный труд, промыслы и резуль-
таты хозяйственной деятельности), а главное — 
не направлять, «не толкать читателя в каком-либо 
определенном направлении» [Там же, с. XII–XIII], 
обеспечивая беспристрастность суждений и вы-
водов будущих исследований. 

Окончательно точки над «i» в вопросе о соот-
ношении «экономического» и «статистического» 
компонентов в подготовке историков, готовящих 
себя к занятиям, прежде всего, хозяйственной 
историей, исследователь расставил незадолго до 
своей безвременной кончины. «Историко-стати-
стический цикл» в высшей школе в качестве ба-
зового должен, на его взгляд, включать краткий 
курс теории и методов статистики, «обнимающий 
лишь самые начала теории и посвященный, глав-
ным образом, вопросам табличной обработки 
статистических данных, производным величинам 
и элементарным приемам численной обработки 
статистических рядов, — все это в органической 
связи с логическими методами статистического 
умозаключения» [4, с. 58–59]. Дополнением к 
нему могут стать факультативное обучение тех-
нике статистических вычислений, «элементар-
нейшим» приемам математической статистики, 
а также несколько предваряющих практические 
занятия лекций, вводящих в приложение стати-
стических приемов к историческому материалу. 

При этом неотъемлемой и «совершенно не-
обходимой» частью цикла надлежало стать кур-
су «прикладной экономики», в зависимости от 
научных интересов историка посвящаемого эко-
номике земледелия (крестьянского хозяйства), 
экономике промышленности и торговли или эко-
номике труда («рабочему вопросу»). «[Л]ишь 
при достаточном знакомстве с экономическим 

существом тех явлений экономической истории, 
к изучению которых учащиеся будут применять 
статистические методы, их историческая и ста-
тистическая работа приобретет, в самом деле, 
жизненный характер» [4, с. 59], — полагал 
ученый, ставивший не только интерпретацию 
полученных результатов, но и сами приемы и 
направления мобилизации и разработки данных 
исторической статистики в прямую зависимость 
от достижений соответствующих отраслей при-
кладного экономического знания. 

Однако именно на этой стадии в рассужде-
ния А. А. Кауфмана закрадывается сомнение 
в равноценности статистического «орудия» в 
руках экономистов и даже овладевших основами 
прикладных экономических знаний историков, 
казалось бы, одинаково прилагающих его к исто-
рическому материалу. Иначе говоря, — в соот-
ветствии аналитизма численных методов целям и 
задачам «истории историков», потому и доволь-
ствующейся «статистическим констатированием 
фактов», или иллюстративным использованием 
цифр источника, что направлена на «изображе-
ние прошлого», но не на обнаружение — как 
«история экономистов» — тенденций, установле-
ние связей, механизмов или выявление сущности. 
Он не без самоиронии называет «крайне ограни-
ченной» с точки зрения исторической науки ком-
петентность вторгшегося на ее предметное поле 
и реализующего подобные целевые установки 
экономиста. Ведь все на что тот способен, если 
не считать «мелочей» вроде «выявления причин», 
«выяснения принципов» или «определения ха-
рактера», так это предложить объяснительную 
гипотезу, связанную с раскрытием сущности 
изучаемого явления. Или шире — «отвергнуть 
одни, ранее существовавшие гипотезы, придать 
конкретную форму другим, навести на некото-
рые такие новые построения, к которым трудно 
было бы прийти иным, кроме статистического, 
путем». Результат более чем сомнительной 
ценности в глазах историков, рассчитывавших 
получить ответ на конкретные вопросы типа «что 
такое была обжа, и как происходило обежное 
обложение» [3, с. 421] в Новгородской области 
на рубеже XV и XVI вв.

История, вопросы которой определяются 
современными экономическими знаниями и 
представлениями, по определению является 
более «скромной» в своих устремлениях и при-
тязаниях, нежели история «настоящая». Исто-
рией, в полном соответствии с особенностями 
используемых ею массовых источников более 
«ограниченной», более «абстрактной» и менее 
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привязанной к определенному месту и времени, 
или историческому контексту, который «настоя-
щими» историками реконструируется, как пра-
вило, благодаря привлечению совершенно иных 
по характеру свидетельств прошлого. «История 
экономистов» («экономическая история» в 
нашей терминологии [14]), куда больше заин-
тересована выяснением отношений между пе-
ременными, нежели достоверности показаний 
источника, объективности отражения цифрой 
исчезнувшей действительности, поскольку ста-
тистические данные рассматриваются в качестве 
инструмента научных наблюдений, аналитически 
сфокусированном не на особенностях, а на об-
щих свойствах индивидуальных случаев. 

Результаты «статистического эксперимен-
та», на продолжение которого исследователь, 
думается, все еще надеялся, включая в его орби-
ту новых участников и исследовательские проек-
ты ими предпринятые, поставили А. А. Кауфма-
на перед выбором между «историей историков» 
(«историей экономики») и «историей экономи-
стов», а по существу, перед дисциплинарным 
выбором. Движением к одному из полюсов этой 
дихотомии стала статья «К вопросу о приемах 
историко-экономического изучения писцовых 
книг» [2] — последняя из работ, посвященных им 
количественной экономической истории. 

Уже своим названием статья указала на ту 
подчиненную, инструментальную — всего лишь 
одного из орудий научного познания — роль, 
которую играет статистический метод в деле из-
учения писцовых книг, уступая ведущую — эко-
номическому анализу, задающему направление 
и приемы статистической разработки их мате-
риалов, а также определяющему возможности 
научной утилизации полученных результатов. 
Автор намеренно (и впервые с начала работы с 
писцовыми книгами) в начальных ее строках на-
помнил читателю о своем «соприкосновении» — 
подчеркивая в качестве экономиста, но не 
историка — с областью экономической истории, 
о своих исследованиях общины в процессе ее 
зарождения и роста, или «живой» ее истории1.  

1 Подробнее см.: [13].

Вновь, как и в случае последней, обратился к 
характеристике привлекаемых количественной 
экономической историей источников и не с точки 
зрения их достоверности, а устанавливаемых ими 
пределов исторического познания. С помощью 
же выведенной формулы «живой истории» — 
«только знание живой жизни может обеспечить 
правильное понимание того, что дают мертвые, 
без этого, документы» [2, с. 185] — установил 
как связь между областями количественной и 
«живой» экономической истории, так и границу, 
обе области отделяющую от прибегающей к ис-
пользованию статистики «настоящей» истории. 

Памятуя о своих разработках проблем 
«живой» истории, а также имея в виду характер 
источников, привлекаемых для целей познания 
количественной историей, А. А. Кауфман опре-
делил экономическую историю как историю 
«совершающихся в данном обществе массовых 
процессов» [2, с. 151], подразумевая, что она 
имеет дело не только с совокупностями и сводны-
ми показателями их характеризующими, но и с 
обыденным и повседневным — не-событийным, 
остающимся за пределами документальных 
источников. Тем самым, возводя, по сути, дис-
циплинарную границу между «историей истори-
ков»/историей экономики и «историей экономи-
стов»/экономической историей как прикладной 
экономикой. Субдисциплиной, решающей задачи 
идентификации регулярностей, выявления дей-
ствующих сил или тенденций, в том числе и с ис-
пользованием статистического инструментария, 
и формулирующей «экономические» вопросы, 
руководствуясь «реальным и конкретным» пред-
ставлением о «существе тех областей хозяйствен-
ной жизни, которые… намеревается изучать в 
прошлом… в их современном виде» [2, с. 185]. 
Именно связь с современной экономической, а не 
исторической наукой определяет отличительные 
черты (количественной) экономической истории, 
ее интеллектуальные возможности, а также тре-
бования к характеру академической подготовки 
исследователей, стоящих перед необходимостью 
приобретения соответствующих знаний и навыков 
их использования. 
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